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RESUMEN
La pérdida de diversidad biológica resultado de impactos de origen antrópico es uno de los problemas 
ambientales más relevantes a nivel global. En ese marco, se reportan declinaciones y extinciones de 
poblaciones de an" bios incluso en áreas protegidas, indicando que las causas probables son complejas 
y sinérgicas. En la Argentina la fragmentación y pérdida de hábitat por acción humana, la contamina-
ción química y biológica,  y la introducción y explotación comercial de especies exóticas son algunas 
de las causas de la actual declinación registrada en algunos taxa. En consonancia con la situación global 
y nacional, Salta presenta desafíos similares ante la presión de una creciente urbanización y expansión 
de las fronteras agrícolas. En ese contexto se trabajó con información bibliográ" ca desarrollando una 
síntesis y una aproximación a la realidad en  la provincia. La investigación realizada indica que de las 
175 especies descriptas para el país, Salta presenta 51 especies, integrando en consecuencia el grupo de 
provincias con mayor riqueza en el contexto nacional, asimismo se registra el mayor número de taxa 
en peligro (N=3) igual que Tucumán, con un elevado porcentaje de especies amenazadas (14,29%). Si 
bien se cuenta con una  legislación marco, no existe regulación normativa especí" ca para la gestión de 
la conservación de la fauna de an" bios. 
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ABSTRACT
The loss of  biodiversity resulting from anthropogenic impacts is one of  the most relevant global en-
vironmental problems. Declines and extinctions of  amphibian populations that are reported even in 
protected areas indicate that the probable causes are complex and synergistic. In Argentina, fragmen-
tation and habitat loss from human activity, chemical and biological pollution and the introduction and 
commercial exploitation of  exotic species are some of  the causes of  the current declining recorded 
in some taxa. Consistent with the global and national situation, the province of  Salta presents similar 
challenges against pressure of  growing urbanization and expansion of  the agricultural frontier. We did 
a literature review and developed a synthesis and an approximation of  the conservation status of  the 
anuran species in the province. The results indicate that out of  the 175 species described for Argentina, 
Salta has 51 species, occupying thus the " rst richest group in the national context. Also, it was recor-
ded as the largest number of  in danger taxa (N = 3) and the highest percentage of  threatened species 
(14.29%). Besides, although there exists framework legislation, 
there are no regulations speci" c to the management 
of  conservation of  amphibian fauna.
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Introducción
Dimension global
Uno de los problemas ambientales actuales más relevante 
a escala global, es la pérdida de diversidad biológica asociada a 
los fenómenos de reducción de las poblaciones naturales y la 
extinción de especies como consecuencia de impactos de origen 
antrópico (Collins et al., 2000; Hanken 1999; Bury 1999). Si bien 
las extinciones son un fenómeno biológico natural, las tasas se 
han incrementado, especialmente en vertebrados, reportándose 
para el caso de los an" bios declinaciones poblacionales de ciertas 
especies y reducción drástica de sus áreas de distribución (Wells, 
2007). Según la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (IUCN), aproximadamente el 31% de las especies de 
an" bios se consideran extintas o con algún grado de amenaza 
(38 especies extintas y 1931 especies en riesgo), a esto se debe 
agregar que para un 25% de las especies no se reúne la informa-
ción su" ciente para poder determinar objetivamente su estado de 
conservación (IUCN 2012).
Numerosos reportes sugieren que en diversas regiones geo-
grá" cas y hábitats, las poblaciones de algunas especies de an" bios 
han declinado numéricamente o disminuido sus distribuciones 
geográ" cas. Por otra parte, la sincronía y la rapidez con la cual 
estas disminuciones y extinciones han estado ocurriendo en gran 
número y a escala global, sumado al hecho que algunas especies 
han o están desapareciendo de áreas consideradas relativamente 
prístinas y protegidas tales como parques nacionales y reservas, 
ha llevando a sugerir como causa probable algún tipo de cambio 
global en el ambiente, aunque las evidencias indican que múltiples 
causas de origen antropogénico están involucradas (Molina & 
Pefaur, 2010) y su grado de in# uencia es altamente dependiente 
de las especies consideradas (Beebbe & Grif" ths 2005, Collins & 
Storfer 2003, Stuart et al., 2004, Stuart et al., 2008, Mendelson et 
al., 2006, Young et al., 2000).
Si bien ya en 1989, durante el Primer Congreso Mundial de 
Herpetología realizado en Inglaterra, muchos herpetólogos se-
ñalaron disminuciones poblacionales o extinciones en sus áreas 
geográ" cas inmediatas, no fue hasta la realización de un taller 
sobre el tema, organizado bajo los auspicios del National Research 
Council en 1990, cuando se abordó el problema, alcanzando varias 
conclusiones importantes (Molina & Pefaur 2010):
a) algunas poblaciones de determinadas especies de an" bios es-
tán disminuyendo a nivel mundial, aun en hábitats que parecen ser 
prístinos; b) en algunos hábitats ciertas especies cuyas poblaciones 
están declinando cohabitan con otras que tienen poblaciones esta-
bles o en incremento, algunas veces relacionadas " logenéticamente; 
c) determinadas especies experimentan di" cultades en amplias 
regiones, pero no en algunas localidades; d) no hay evidencias 
de disminuciones poblacionales en localidades de tierras bajas en 
la región ecuatorial (entre los 10° de latitud norte y sur) excepto 
en áreas que han experimentado intensa degradación ambiental; 
e) los datos necesarios para evaluar cambios en las poblaciones 
de an" bios y determinar sus causas son casi inexistentes, y los 
pocos que hay son fragmentados y, en su mayoría, anecdóticos 
(no cuantitativos); y f) entre los vertebrados, los an" bios pueden 
ser los mejores animales indicadores biológicos de la degradación 
ambiental debido a su piel altamente permeable, sus restricciones 
" siológicas, la relativa baja movilidad y la " lopatría (Molina & 
Pefaur 2010, Wells 2007). 
Las causas que se han sugerido para explicar la declinación de 
las poblaciones de an" bios, son variadas, siendo la mayoría atri-
buibles a la alteración o destrucción de los hábitats que actúan de 
manera sinérgica con cambios climáticos y astronómicos (Molina 
& Pefaur 2010).
La destrucción y/o transformación de hábitats con " nes 
agropecuarios, forestales, mineros, urbanos, de reservorios de 
agua, es el factor de mayor impacto en la desaparición de especies 
de an" bios a nivel global. 
Debido a la piel semipermeable, las particularidades del desa-
rrollo y la posición dentro de la trama tró" ca, los an" bios están 
expuestos a contaminantes transportados por el aire y el agua, entre 
ellos, los fertilizantes y agentes químicos que que se utilizan como 
biocidas o pesticidas, muchos de los cuales no han sido evaluados 
con relación a los posibles efectos sobre los distintos estadíos del 
ciclo de vida de los an" bios (Wells, 2007). 
Asimismo, se ha demostrado que el pH tiene in# uencia en el 
éxito reproductivo, la distribución geográ" ca y local (Molina y Pe-
faur 2010). La introducción de especies exóticas puede afectar a las 
especies nativas ya sea por depredación, competencia o transmisión 
de enfermedades o parásitos (Lavilla 2001). Existen evidencias 
que los actuales niveles de radiación UV-B (280-320 nanómetros) 
en algunas regiones templadas ha contribuido a la declinación de 
especies de anuros, en especial aquellas que ponen sus huevos en 
aguas abiertas y super" ciales (Blaustein & Wake, 1995). Finalmen-
te, es necesario considerar que estos procesos pueden actuar en 
forma sinérgica y potenciar los efectos que causan la declinación 
y desaparición de los an" bios (Molina & Pefaur, 2010). 
Situación en Argentina
Evaluaciones de WCMC (World Conservation Monitoring 
Center), respecto a especies de mamíferos, aves, reptiles, an" bios, 
insectos y angiospermas sugieren que los 50 países o territorios 
que poseen mayor riqueza de especies y endemismos pueden ser 
divididos en dos grupos. De acuerdo a esta clasi" cación Argentina 
se ubica en el primer grupo, es decir entre los países más diversos 
del mundo. (Caldecott et al., 1996). 
Argentina como signataria del Convenio sobre Biodiversidad 
Biológica (Río de Janeiro 1992) asumió el compromiso de conser-
var su biodiversidad y de usar de manera sustentable sus recursos 
biológicos. A partir de la Ley de Fauna 22421/81 Decreto 691/81, 
Resolución 144/83 la fauna silvestre está cali" cada en categorías 
de conservación amenazada de extinción, vulnerable, rara, 
Indeterminada y No amenazada (Anexo I Res. 144/83 Secretaría 
de Agricultura y Ganadería de la Nación 1983). Sin embargo, los 
criterios que sustentaron estas categorías no quedaron explicitados. 
A partir de ello, en 1993, la Secretaría de Recursos Naturales de la 
Nación actualizó el mencionado Anexo I (Res. 001 y 003/93) y enco-
mendó dicha tarea a la Dirección Nacional de Fauna y Flora Silvestre 
quien adoptó el método de Reca et al. (1994) (Lavilla et al., 2000a).
En el caso especial de los an" bios, especialistas miembros de la 
Asociación Herpetológica Argentina, adecuaron las doce variables 
del método Reca et al. (1994) a las condiciones particulares de este 
grupo en Argentina (Lavilla et al., 2000a).
En acuerdo con lo considerado a escala global, Lavilla (2001) 
y Lavilla & Heatwole (2010), agrupan las principales amenazas que 
enfrenta la diversidad de an" bios de Argentina en siete categorías 
principales: 1) la fragmentación y/o pérdida irreversible del hábitat, 
2) la alteración del hábitat por contaminación química y biológica, 
3) la introducción de especies, 4) la aparición de enfermedades, 
5) el incremento en la radiación ultravioleta, 6) los cambios en el 
clima global y 7) la explotación comercial de especies.
Posteriormente en el año 2012, a partir de las acciones y 
conclusiones de un Taller convocado por la Asociación Herpe-
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tológica Argentina donde se reevaluó la situación de la fauna de 
an" bios, actualizando la información taxonómica, geográ" ca y 
bio-ecológica, se publicó el trabajo Categorización del estado de 
conservación de los an" bios de la República Argentina (Vaira 
et al., 2012), que además de representar un aporte fundamental 
al conocimiento y estado actual de conservación de la fauna de 
an" bios, se aplicaron las modi" caciones metodológicas sugeridas 
por Giraudo et al. (2012) al método de Reca et al. (1994).
Materiales y métodos
Para el análisis de la situación de la fauna de anuros de la 
Provincia de Salta en el contexto nacional, se consultaron los 
trabajos de Giraudo et al., 2012 y Vaira et al., 2012, comparando 
los resultados con el esquema de categorización desarrollado en el 
año 2000 (Lavilla et al., 2000a). Asimismo, se consideró el listado 
de vertebrados para la provincia de Salta elaborado en el año 2008 
(Gonzo et al., 2008).
Se tuvieron en cuenta los cambios nomenclaturales y el aná-
lisis del marco biogeográ" co de las especies se basó en Gonzo 
et al., (2008), ajustándose la propuesta original a lo planteado por 
Morello et al. (2012).
Resultados y discusión
En la actualidad, para Argentina, se consideran 175 taxa de los 
171 estimados en la categorización anterior (Lavilla 2000a) con 
51 especies incorporadas en la Lista Roja (IUCN, 2012) (Tabla 1).
En la provincia de Salta están representadas 8 familias de las 
13 citadas para la Argentina. Asimismo, se encuentran 51 especies 
de las 175 presentes para el pais (Tabla 2), constituyendo con-
juntamente con Misiones (60 especies), Corrientes (59 especies) 
y Chaco (50 especies) el grupo de provincias más diversas en el 
contexto nacional (Fig. 1). 
La riqueza en la fauna de an" bios de la provincia de Salta pue-
de ser explicada por su particular relieve ya que en una extensión 
de 400 km abarca desde llanuras de menos de 300 msnm hasta 
alturas que superan los 6000 msnm, en ese sentido, la orografía, 
las condiciones climáticas, las características edá" cas e hidrológi-
cas determinan que este territorio se considere como una de las 
regiones con mayor biodiversidad en sudamerica (Gonzo et al., 
2008) (Tabla 2).
Respecto al estatus de conservación, Salta presenta el mayor 
número de especies en peligro (N=3) al igual que Tucumán, 
representado ambas el mayor porcentaje respecto del resto del 
país (Fig. 2). Asimismo, la provincia concentra el 14,29 % de las 
especies amenazadas en el contexto nacional (Fig. 3).
A partir del análisis del componente DINAC (distribución 
nacional), combinado con RARECOL (rareza ecológica) (Girau-
do et al 2012), es importante resaltar que Salta cuenta con siete 
endemismos de los ocho citados para las Yungas y el total de los 
reconocidos para la Puna (2), sumando nueve endemismos de los 
58 reconocidos para la Argentina (Lavilla et al., 2000a y 2000b, 
Vaira et al., 2012) (Cuadro 3).
Perspectivas 
Al igual que en el contexto nacional, en la provincia de Salta, 
las amenazas indicadas para los an" bios a escala global (Stuart 
et al., 2008) son comunes y se agravan por la pérdida de hábitats 
que incluye fundamentalmente la alteración de los ambientes 
boscosos, que albergan la mayor riqueza de especies de anuros, ya 
sea por tala o por la expansión de la frontera agrícola. Asimismo, 
el vertiginoso crecimiento urbanístico que está experimentando 
el Valle de Lerma, que alberga el mayor conglomerado humano 
de la provincia, altera los hábitats fragmentándolos, ya sea por la 
construcción de rutas y accesos como de viviendas. Al respecto 
Acosta y colaboradores realizaron en el año 2005 (Acosta et al., 
2005) un inventario de la fauna de anuros en el éjido urbano de 
la Ciudad de Salta, detectando la presencia de las doce especies 
registradas por Vera Mesones (2010) para el Valle de Lerma. 
Es importante destacar que los registros de ausencia o pre-
sencia de las diferentes especies resultan insu" cientes en el marco 
de la gestión para la conservación, puesto que, por una parte, son 
recopilaciones de diversos trabajos con una cronología y metodo-
logía distintas y por otra, este tipo de registro no permite detectar 
variaciones en la estructura de las comunidades de an" bios, lo que 
habitualmente es una consecuencia de los impactos ambientales 
asociados a la alteración del hábitat. 
En ese marco, sería deseable establecer programas de monito-
reo a largo plazo, donde se contemplen la diversidad geográ" ca, 
la taxonómica y la de hábitats con un diseño que permita replica-
ciones, considerando que se trata de un taxón con ciclo de vida 
complejo, por lo que raramente la abundancia premetamór" ca ga-
rantiza abundancia postmetamór" ca (Wells 2007). Estos programas 
permitirían conocer la magnitud de las # uctuaciones poblacionales, 
identi" cando precozmente fenómenos de declinación; estimar el 
tiempo de recuperación de la población a un determinado impacto 
y disponer de una línea de base de referencia para acciones de 
manejo y conservación.
Si bien existen estudios referidos a malformaciones ocasiona-
das probablemente por la contaminación por agroquímicos (Garcia 
et al 2013), aún no se han desarrollado experiencias signi" cativas 
para de" nir la acción de estos contaminantes.
Este aspecto resulta crucial, considerando que en la provincia 
se desarrollan actividades agrícolas en gran parte de su territorio, 
siendo el Valle de Lerma un espacio con una importante historia 
de cultivos de tabaco como así también la región sur, con extensas 
plantaciones de soja.
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CATEGORIA N % del total
Especies en peligro de extinción* 8 4,6
Especies amenazadas* 11 6,3
Especies vulnerables* 32 18,3
Especies insu! cientemente conocidas 21 12
Especies no amenzadas 103 58,8
Tabla 1. Categorías de Conservación (* Lista Roja IUCN), 
número de especies y porcentaje. 
CATEGORIA Argentina Salta % del total
Taxa 175 51 29
Especies en peligro de extinción* 8 3 37,5
Especies amenazadas* 11 2 18,1
Especies vulnerables* 32 6 18,8
Especies insu! cientemente conocidas 21 1 4,7
Especies no amenzadas 103 39 38
Tabla 2. Comparación entre la situación del país respecto de la 
provincia de Salta.
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Figura 1: 
Porcentaje de especies de an" bios 
por provincia en el contexto del país
Figura 2. Porcentaje de especies en peligro en la provincia de Salta. Figura 3. Porcentaje de especies amenazadas en Salta comparada 
con otras provincias de Argentina. Fuente: Vaira et al., 2012.
Por otra parte, la introducción de especies implica la presencia de 
otros taxones que afectan directa o indirectamente a los an" bios como 
es el caso de la introducción de peces provenientes de otras regiones 
del mundo, criaderos de especies de anuros exóticos para consumo 
humano o comercio de an" bios para mascotismo. Tal es el caso de la 
siembra de trucha en ríos o su cría en embalses, con " nes comerciales 
y recreativos, sin embargo y a pesar de que el Estado Provincial cuenta 
con la Ley 7070 de Protección del Medio Ambiente, donde se hace 
referencia a la introducción de fauna no nativa (art. 81), y la Ley 5513 
de Conservación de la Fauna Silvestre (art. 4), se desconoce si dichos 
establecimientos se encuentran registrados. Asimismo, si se considera 
el impacto de la introducción de especies de an" bios exóticos como 
consecuencia de explotaciones comerciales, se detecta un vacío regla-
mentario que resulta preocupante dado que existen antecedentes en 
otras provincias del país donde se produjeron fuga de ejemplares con 
las consecuencias negativas que están ampliamente documentadas en 
otros puntos del planeta (Lavilla, 2001).
La provincia de Salta cuenta con la Ley 7070 de Protección del 
Medio Ambiente, donde se hace referencia a la introducción de 
fauna no nativa (art. 81), la problemática de la comercialización de 
especies potencialmente dañinas (art. 80), la necesidad de estudios 
de Impacto Ambiental asociados a estas actividades (art. 79), pero 
hasta el momento no se establecieron normativas especí" cas ni para 
el control ni para la gestión ambiental referida a los an" bios. Esta 
falta de sensibilidad y previsión por parte de las autoridades ambien-
tales locales contrasta con la preocupación que a nivel internacional 
genera entre los especialistas la evidente declinación de los an" bios. 
Varios pueden ser los factores que interactúan para no considerar 
a la fauna de an" bios potencialmente en peligro; entre estos están 
los relativos a ciertos atavismos culturales, el desconocimiento de la 
potencialidad ecológica y económica de los an" bios (Lavilla 2001, 
Wells 2007), la necesidad de generar espacios productivos inmediatos 
y en general el desconocimiento y la desvalorización del aporte de 
la fauna de an" bios a la diversidad biológica local.
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TAXA                                                CATEGORIA
 en ARGENTINA IUCN
Bufonidae  
Melanophryniscus rubriventris  NA -
Melanophryniscus stelzneri spegazzini IC ne
Rhinella arenarum arenarum NA ne
Rhinella major NA -
Rhinella rumbolli VU -
Rhinella schneideri NA -
Rhinella spinulosa spinulosa NA ne
Ceratophryidae  
Ceratophrys cranwelli NA -
Chacoprhys pierotii NA -
Lepidobatrachus laevis NA -
Lepidobatrachus llanensis NA -
Telmatobius atacamensis AM CR
Telmatobium marmoratus VU -
Telmatobius oxycephalus AM VU
Cycloramphidae  
Odontophrynus americanus NA -
Odontophrynus lavillai NA -
Hemiphractidae  
Gastrotheca christiani EP EN
Gastrotheca chrysosticta EP VU
Gastrotheca gracilis EP VU
Hylidae  
Dendropsophus minutus NA -
Dendropsophus nanus NA -
Hypsiboas marianitae NA -
Hypsiboas raniceps NA -
Hypsiboas riojanus NA -
Phyllomedusa azurea NA DD
Phyllomedusa boliviana  VU LC
Phyllomedusa sauvagii NA -
Pseudis platensis NA DD
Scinax acuminatus NA -
Scinax fuscovarius NA -
Scinax nasicus NA -
Trachycephalus typhonius NA -
Leiuperidae  
Physalaemus biligonigerus  NA -
Physalaemus cuqui NA -
Pleurodema borellii NA -
Pleurodema cinereum NA -
Pleurodema nebulosum NA -
Pleurodema tucumanum NA -
Leptodactylidae  
Leptodactylus bufonius NA -
Leptodactylus chaquensis NA -
Leptodactylus elenae NA -
Leptodactylus fuscus NA -
Leptodactylus gracilis NA -
Leptodactylus laticeps VU NT
Leptodactylus latinasus NA -
Leptodactylus mystacinus NA -
Microhylidae  
Dermatonotus muelleri NA -
Elachistocleis bicolor NA -
Elachistocleis skotogaster NA DD
Strabomantidae  
Oreobates barituensis VU ne
Oreobates discoidalis VU LC
Cuadro 2 
Taxa en la Provincia de Salta y categorías 
de conservación para Argentina 
y las establecidas por las listas rojas de la 
IUCN. EP: en peligro, AM: amenazada, 
VU: vulnerable, IC: insu" cientemente co-
nocida, NA: no amenazada, CR: en peligro 
crítico, EN: en peligro, VU: vulnerable, 
NT: cercana a la amenaza, DD: datos 
insu" cientes, LC: preocupación menor, ne: 
no evaluada; - : no considerada. 
Fuente: Vaira et al et al 2012
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